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21Aceptando que esta es una pregunta importante, consideramos que pese a la actual bonan-
za macroeconómica, y a los pronósticos que mayoritariamente auguran que en los próximos 
años la región continuará exhibiendo un buen desempeño en materia de crecimiento, es 
preciso aprovechar este período favorable para encarar las transformaciones estructurales 
necesarias para posicionar a la región en un sendero de crecimiento sostenible en el tiempo 
y que permita, además, ir resolviendo los graves problemas sociales que la afectan desde 
hace décadas y que se han agravado en los últimos años.

2. Las cadenas globales de valor: tendencias y marco conceptual
Si bien la transnacionalización de la producción es un fenómeno antiguo, las tendencias en 
esa dirección se han profundizado claramente en años recientes, dando lugar al surgimiento 
de “sistemas internacionales de producción integrada” (UNCTAD, 2002), “redes globales de 
producción” o las ya mencionadas “cadenas globales de valor” (Gereffi et al, 2001).

Los motores que están detrás de la creciente difusión y alcance de las CGV incluyen el 
avance de las nuevas tecnologías de la información y la comunicación (TICs), las que contri-
buyen a reducir los costos de coordinación, logística y monitoreo de operaciones realizadas 
en forma geográficamente descentralizada, la baja de los costos de transporte –evidenciada 
no sólo en el campo de las mercancías físicas, sino también en la circulación de intangibles- 
y la liberalización del comercio y la IED –acompañada por la proliferación de diversas formas 
de acuerdos bi o plurinacionales, que van desde procesos de integración regional a tratados 
de inversión. Todos estos factores facilitan la redefinición de las estrategias a escala global 
de quienes son los principales actores de las CGV: las grandes empresas trasnacionales 
(ET).

Las oportunidades y retos que surgen a partir del fenómeno de las CGV son variadas y sus 
efectos no siempre son homogéneos. La inserción en las CGV puede contribuir a diversificar 
las exportaciones, generar nuevos empleos y adquirir nuevas capacidades tecnológicas en 
consonancia con las mejores prácticas internacionales, fortaleciendo la competitividad de 
los países más atrasados. Sin embargo, los efectos distributivos y los spillovers (derrames) 
sobre las economías domésticas –y por ende, más en general, sus impactos sobre el desa-
rrollo- son más difusos.

La revisión de la evidencia empírica disponible muestra que los países en desarrollo, como 
grupo, han sabido aprovechar mejor los cambios estructurales ocurridos a nivel internacio-
nal vis a vis lo ocurrido en décadas anteriores,  tanto en términos de atracción de flujos de 
IED –inclusive aquella destinada a realizar actividades de I&D- como de “modernización” del 
patrón de especialización comercial.
 
La integración a las redes globales de producción o CGV constituyó, en este sentido, un me-
canismo clave para el catching-up de varios países que permanecían atrasados en términos 
de prácticas productivas, estándares tecnológicos, recursos humanos, etc. con relación a los 
países centrales. No obstante, esa integración distó de ser homogénea dentro del grupo de 
los países en desarrollo, con Asia claramente ganando posiciones vis a vis América Latina. 
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22 Una breve revisión del marco conceptual que se ha desarrollado en torno a la idea de CGV 
permite tal vez entender las razones detrás de la heterogénea inserción de los países en 
desarrollo en dichas cadenas. 

El enfoque de CGV1 se ocupa de estudiar las relaciones entre las empresas al interior de 
las cadenas y, en especial, de analizar cómo influyen esas relaciones sobre el desempeño 
de las firmas locales (y, a fortiori, sobre los procesos de desarrollo de las economías de las 
cuáles esas firmas son originarias). Luego, dos conceptos son centrales para este enfoque: 
las estructuras de gobierno de la cadena de valor y la jerarquización (upgrading), o su au-
sencia, de las firmas que integran la red. 

Al hablar de estructuras de gobierno, además de la dicotomía tradicional (mercado vs. fir-
ma), se incorporan dos variantes adicionales. Por un lado, existen esquemas menos im-
personales que las relaciones independientes (arm´s lengh) de mercado pero que suponen 
estructuras horizontales de coordinación (redes o networks). Por el otro, más cercano al 
extremo de modelos jerárquicos, se encuentra un conjunto más flexible de relaciones cuasi-
jerárquicas2.

Estos distintos esquemas de gobierno de las cadenas de valor suponen diferentes niveles 
de coordinación –más o menos explícitos- entre las actividades realizadas al interior de las 
mismas. Las estructuras de gobierno, a su vez, no son estáticas, sino que pueden modifi-
carse a lo largo del tiempo, lo cual dependerá no sólo de cambios en las estrategias de las 
empresas involucradas, sino también de factores institucionales, tecnológicos, innovacio-
nes organizacionales, etc. (Gereffi et al, 2005). A esta altura cabe, entonces, preguntarnos 
de qué factores depende la adopción de una u otra forma de gobierno en las distintas 
CGV.

Las características intrínsecas de los productos –por ejemplo, su complejidad- pueden in-
fluir sobre el grado de fragmentación de una industria. Así, Lall et al (2004) sostienen que 
la intensidad de la fragmentación de la producción depende de las particularidades del 
bien final, tales como la divisibilidad del proceso productivo, su complejidad, la relación 
valor-peso del producto, etc. Asimismo, la naturaleza más o menos «estratégica» para la 
empresa líder de la cadena, del producto o actividad en cuestión, también influye sobre las 
decisiones de descentralización. 

Sin embargo, estos factores no determinan, por sí solos, la forma en la que las cadenas 
se gobiernan. En este sentido, Humphrey y Schmitz (2000) sugieren que se desarrollarán 
modelos más jerárquicos cuando los costos de internalizar las actividades sean menores 
que los riesgos implícitos en la relación de la empresa líder con sus proveedores en la ca-
dena; estos riesgos dependen, en última instancia, de las capacidades de estos últimos y 

1. Entre las principales referencias de esta literatura cabe mencionar a: Gereffi (1994 y 1999), Kaplinsky (1998), Humphrey y Schmitz (2000), 
Gereffi y Kaplinsky (2001) y Gereffi et al (2005).    
2. Las relaciones independientes (arm´s lengh) suponen que no hay intercambio entre proveedores y los clientes más allá de las transacciones 
mercantiles. Las redes (networks) representan una especie de coordinación «entre iguales», donde tienen lugar las complementariedades 
entre proveedores y compradores que operan con niveles tecnológicos similares. Las estructuras cuasi-jerárquicas suponen la presencia 
de asimetrías de poder en la cadena, ya que las empresas líderes son las encargadas de diseñar el producto y transmitir las especificaciones 
correspondientes a su núcleo de proveedores, y usualmente también tienen el control de los mercados de venta. Por último, las relaciones 
jerárquicas implican mecanismos más explícitos de coordinación sobre el proceso productivo, que llevan generalmente a la propiedad de las 
empresas proveedoras por parte de la líder (Humphrey y Schmitz, 2000).    

América Latina y las Cadenas Globales de Valor: debilidades y potencialidades
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23son, por ejemplo, factores asociados a la 
calidad, tiempo de entrega, fiabilidad del 
producto, etc.
 
A la vez, desde la literatura de la organi-
zación industrial, y en base a la teoría de 
contratos incompletos, se han presentado 
argumentos que sugieren que los riesgos 
de «externalizar» determinadas actividades 
también dependen de la calidad del am-
biente contractual de los países en los que 
las firmas subcontratistas se desenvuelven 
(Helpman,  2006; Nunn, 2005). 

En cualquier caso, dadas las carencias 
en materia de capacidades innovativas y 
tecnológicas que exhiben, en general, las 
redes de proveedores en los países en de-
sarrollo –y los débiles ambientes legales 
que prevalecen en dichos países-, es más 
factible que las firmas de los los países en 
desarrollo tiendan a insertarse en cadenas 
con estructuras cuasi-jerárquicas o jerár-
quicas, mientras permanecen excluidos 
de los sistemas tipo red (network) –o par-
ticipan de este último tipo de arreglos en 
forma marginal o únicamente a nivel local- 
(Humphrey y Schmitz, 2000).

Como se dijo antes, además de analizar 
las estructuras de gobierno, es importante 
también examinar en qué medida se abren 
oportunidades de jerarquización para las 
empresas ubicadas en las distintas etapas 
de las CGV. Si bien esta noción ha sido ob-
jeto de críticas por su naturaleza «difusa» 
(ver Morrison et al, 2006), se entiende que 
denota, en general, el proceso que permite 
pasar a desarrollar actividades más com-
plejas dentro de la cadena de valor. Esto 
puede incluir producir más eficientemente 
(jerarquización en los procesos o process 
upgrading), orientarse a líneas de producto 
con mayor valor unitario (jerarquización en 
los productos o product upgrading), des-
plazarse hacia tareas que requieran ma-
yores capacidades –por ejemplo, diseño 
o marketing- (jerarquización funcional o 

functional upgrading) o aplicar la compe-
tencia adquirida en una función particular 
para desplazarse hacia otro sector (jerar-
quización intersectorial o intersectoral up-
grading). 

Como señalan Pietrobelli y Rabelloti (2005), 
la jerarquización, en última instancia, de-
bería implicar un proceso de alejamiento 
de las actividades en donde la competiti-
vidad depende de los costos y las barre-
ras de entrada son bajas. En particular, la 
jerarquización funcional puede reducir la 
vulnerabilidad de la posición competitiva 
de una firma, ya que en la etapa de ma-
nufactura usualmente hay mayor compe-
tencia de productores con bajos salarios 
vis a vis las actividades más intensivas en 
conocimiento –como diseño, logística, in-
novación, etc., en donde pesan más otros 
factores (por ejemplo el capital humano o 
las capacidades tecnológicas). 

En todo caso, participar de una CGV no es, 
a priori, un aspecto positivo desde el punto 
de vista de la competitividad a largo plazo 
de una empresa (ni de las perspectivas de 
desarrollo económico de un país), sino que 
dicha participación debe estar acompaña-
da de un conjunto de factores que estimu-
len la jerarquización (upgrading) de las fir-
mas locales y permitan que ellas absorban 
los potenciales beneficios derivados de 
insertarse en dichas cadenas.

El análisis de los esquemas de subcon-
tratación observados en algunos países 
de Asia Oriental muestra las posibilidades 
de jerarquización que existen en ciertos 
contextos. Así, en países como Singapur 
o Taiwán se produjo una transición desde 
contratos OEM (original equipment manu-
facturer) -en donde la empresa nacional 
produce un bien diseñado totalmente por 
la ET, y lo que se busca es reducir costos 
-, a esquemas ODM (original design manu-
facturer) –en los que si bien el diseño bá-
sico del producto todavía lo hace la ET, la 
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24 firma local integra las partes y componentes y realiza el diseño de detalle, para bajar costos 
y reducir el tiempo de llegada al mercado- y, finalmente, contratos OBM (original brand 
manufacturer) –en los que la firma local no sólo se ocupa del diseño en su conjunto, sino 
también de la comercialización- (Amsdem et al, 2001). Gereffi (1999) sugiere que un proceso 
similar se dio en el sector vestimenta, donde se pasó de actividades de ensamblaje a lo que 
el autor llama “full-package supply”3.
 
Sin embargo, esos procesos distan de ser automáticos. Las posibilidades de jerarquización 
dependen, por un lado, del tipo de gobierno de las CGV en las que las firmas se insertan. 
Bajo esquemas cuasi-jerárquicos, en los que las líderes se concentran en las actividades 
intensivas en conocimiento y sólo trasmiten una serie de requisitos técnicos a sus provee-
dores, el intercambio de activos intangibles que estimule los procesos de aprendizaje de 
aquéllos será probablemente limitado (en consecuencia, los tipos de jerarquización más 
observados son los vinculados a productos y procesos). En cambio, en estructuras ho-
rizontales más cercanas a redes (networks), son comunes las relaciones de cooperación 
entre firmas, así como más factibles los procesos de jerarquización funcional (Humphrey y 
Schmitz, 2000)4. 

Pero la jerarquización –tanto en las CGV intra-corporativas como en las que incluyen re-
laciones con terceros- también depende de las condiciones locales. Entre ellas podemos 
mencionar la estabilidad macroeconómica e institucional, las políticas públicas vigentes, la 
disponibilidad de capital humano, la existencia de clusters consolidados, las capacidades 
tecnológicas y de absorción de las firmas domésticas, el funcionamiento de los sistemas 
nacionales de innovación y la disponibilidad de infraestructura, entre otros factores (Hum-
phrey y Schmitz, 2000; Gereffi et al, 2005; Giuliani et al, 2005; Morrison et al, 2006).

En este punto, es importante destacar el rol que pueden jugar las empresas originarias 
de países en desarrollo que logran internacionalizarse vía IED y crear, eventualmente, sus 
propias cadenas de valor, tal como ha ocurrido en algunas naciones asiáticas, por ejemplo. 
El hecho es que, más allá de la globalización, aún es relevante conocer el lugar en donde 
se toman las decisiones estratégicas a nivel de las corporaciones –ya que de allí surgen 
importantes consecuencias en términos de asignación de proyectos de inversión, eslabo-
namientos locales, patrones de comercio, actividades de innovación, etc.-. Así, probable 
que los países en desarrollo puedan insertarse mejor en las CGV si disponen de una masa 
crítica de empresas capaces de internacionalizarse vía IED y que puedan conservar mayo-
res eslabonamientos con sus respectivas economías de origen.

Con este esquema conceptual en mente, pasemos ahora a analizar la actual situación de 
América Latina en términos de su inserción en las CGV.

3. Los «full-package suppliers» son responsables de una serie de actividades que pueden ir desde la compra de materia primas hasta contri-
buciones en el diseño o el manejo de la logística global (Bair y Dussel Peters, 2006).
4. Para un análisis empírico de la forma en que interactúan los procesos de jerarquización (upgrading) y el gobierno de las CGV ver Giuliani 
et al (2005).    

América Latina y las Cadenas Globales de Valor: debilidades y potencialidades
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253. América Latina en las cadenas globales de valor
No hay dudas de que en las últimas dos décadas la mayor parte de los países de la región 
dieron pasos sustantivos hacia la liberalización de sus economías, por lo cual, al presente, 
están mucho más abiertos al comercio y a los flujos de capital que en cualquier otro mo-
mento posterior a la crisis del treinta.
 
Los resultados de esa mayor integración son, sin embargo, debatibles. Un punto central en 
este sentido es que varios trabajos recientes muestran, recogiendo argumentos que econo-
mistas de tradiciones “heterodoxas” (como las estructuralistas) han venido señalando ti-
empo atrás, que la forma en la que los países se insertan en la economía mundial es un 
elemento determinante de sus posibilidades de desarrollo a largo plazo. 

Esto se ve claramente cuando se analiza el rol del capital extranjero en la región. Las ET 
han tenido presencia en varios países de América Latina desde la etapa del modelo agroex-
portador. A posteriori, tuvieron un rol fundamental durante la industrialización sustitutiva de 
importaciones, en particular en las naciones más grandes. En los ’90 hubo una nueva oleada 
de avance de la IED en América Latina, de la mano de las reformas y la globalización. Sin 
embargo, pese  que América Latina ha tenido un rol significativo como destino de la IED, 
los impactos de esta ventaja –frente a regiones de mucho menor atractivo, como África-, 
no fueron tan potentes, como veremos más abajo. Esto se explica sea porque la IED prin-
cipalmente se dirigió a explotar los mercados internos de los países receptores (caso del 
Cono Sur) –sin buscar activamente la integración en las CGV- o porque, insertándose más 
profundamente en las CGV, sus articulaciones con las economías huéspedes fueron débiles 
(e.g., maquila en México, América Central y Caribe). 

En consecuencia, si formulamos la pregunta acerca de si América Latina está “quedando 
atrás” en el nuevo escenario global, no debemos mirar únicamente las tasas de crecimiento 
de las exportaciones, el saldo de la balanza comercial o la posición en el ranking de atrac-
ción de IED, sino también la naturaleza de los respectivos flujos de comercio e inversión, 
así como las condiciones domésticas prevalecientes en los países de la región, los que 
son determinantes clave del impacto de la integración sobre las perspectivas de desarrollo 
económico y social. 

Al analizar la inserción de la región en las CGV, en primer lugar es preciso notar que “los 
países latinoamericanos” como un todo constituyen, en realidad, un conjunto sumamente 
heterogéneo –al interior de los países también hay realidades fragmentadas, resultado de 
la heterogeneidad estructural que caracteriza al grueso de las naciones de la región. De 
hecho, algunas economías regionales todavía permanecen bastante aisladas de las nuevas 
tendencias internacionales, pues en ellas persisten estructuras sociales y económicas tradi-
cionales. Entretanto, otros países pequeños –ubicados en la zona de América Central y el 
Caribe- se integran al mundo a través de la disponibilidad de mano de obra barata –que per-
mite exportar, fundamentalmente a los EE.UU. desde vestimenta hasta instrumental médico 
o electrónica a través de esquemas de “maquila” o similares- o mediante la provisión de 
servicios turísticos, financieros o de transporte. 

A su vez, entre las economías más grandes se distinguen dos modelos diferentes, uno más 
basado en mano de obra barata –similar al descripto en el párrafo anterior- (México) y otro, 
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26 que en realidad es parte de modelos más mercado-internistas de desarrollo, en donde la 
integración parte en gran medida de la disponibilidad de recursos naturales abundantes, 
complementados en algunos casos con mercados internos relativamente extensos (Argen-
tina, Chile, varios países andinos y, en cierta medida, también Brasil forman parte de este 
grupo).

Más allá de estas variantes el hecho es que, si bien el nuevo modelo económico implemen-
tado tras la industrialización por sustitución de importaciones permitió alcanzar un mayor 
grado integración de la región en la economía global, es igualmente cierto que América 
Latina todavía no ha podido traducir satisfactoriamente esta nueva orientación en resul-
tados concretos, ni desde el punto de vista cuantitativo ni, más importante, desde una 
perspectiva cualitativa. 

En el plano cuantitativo la participación de la región en los flujos de comercio e IED (tanto 
recibidos como emitidos) es inferior a la que se observaba 30 ó 40 años atrás. Ya mencio-
namos los datos de comercio de bienes. Lo mismo ocurre en servicios, segmento en el que 
la internacionalización viene creciendo a paso muy rápido: mientras que la participación de 
América Latina en las exportaciones mundiales de servicios pasó de 3,8 a 3,3% entre 1990 
y 2004, en Asia el movimiento fue ascendente (de 12,1 a 17% en el mismo período) –esti-
maciones en base a estadísticas disponibles en la UNCTAD.

En cuanto a la inversión extranjera directa (IED), en los años setenta la región recibía el 
13% de la IED total y el 51% de la destinada a países en desarrollo, para bajar a un 11 y 
37%, respectivamente, en los noventa. Nuevamente aparece el contraste con Asia, con-
tinente que recorre el camino inverso (su participación aumenta de 7 y 27% a 16 y 55% 
respectivamente)5. Asimismo, América Latina se inserta débilmente en algunas nuevas ten-
dencias, tales como la descentralización de actividades de I&D6 o la tercerización de servi-
cios empresariales basados en la tecnología.
 
Si vamos a lo cualitativo, más allá de la existencia de diferentes patrones de especialización 
al interior de América Latina, todos están basados fundamentalmente en ventajas com-
parativas estáticas, sean recursos naturales en América del Sur o costos laborales bajos en 
América Central y el Caribe –área en la que también son importantes los recursos naturales 
vinculados al turismo en la mayor parte de los países. 

En cualquier caso, el análisis de las canastas exportadoras de los países de la región a la 
luz de algunos criterios utilizados habitualmente para juzgar su “calidad” –por ejemplo, la 
productividad relativa, el ritmo de progreso tecnológico, las tasas de crecimiento de los 
mercados de destino- revela fuertes desventajas vis a vis, por ejemplo, el núcleo dinámico 
de países de Asia Oriental que ha venido creciendo a tasas muy rápidas desde hace ya 

5. Si miramos sólo la IED greenfield –si bien se trata de número de proyectos y no de montos, de todos modos la distribución por regiones 
genera información útil-, observamos que de un total de 5656 proyectos de ese tipo en 2002, el Sur, Este y Sureste de Asia recibieron 1388 
(25%) y América Latina y el Caribe 562 (10%). Pese a la mejora evidente de la situación económica en varios países de la región, para 2004 la 
brecha se había ampliado: Asia recibió 3323 proyectos sobre un total de 9488 (35%) y América Latina apenas 543 (6%) (UNCTAD, 2006). 
   
6. Por ejemplo, pese a que se observa una tendencia hacia la descentralización de las actividades de I&D que realizan las ET hacia sus fil-
iales, inclusive hacia las localizadas en países en desarrollo, sólo Brasil aparece entre los países de la región como una localización atractiva 
para desarrollar ese tipo de actividades (UNCTAD, 2005).    

América Latina y las Cadenas Globales de Valor: debilidades y potencialidades
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27varias décadas (Haussman et al, 2005; Ci-
moli et al, 2005).
 
Aún en los casos que parecen ser excep-
ciones a esa regla –fundamentalmente 
México y Costa Rica-, las exportaciones 
de bienes de alto contenido tecnológico 
se basan en un muy escaso grado de in-
tegración local y la dinámica innovativa se 
sitúa fundamentalmente fuera de las fron-
teras de los países, factores que limitan 
fuertemente los impactos de esa actividad 
exportadora sobre el resto de la economía 
(Cimoli, 2005).

También hay diferencias, dentro de la 
región, en cuanto al nivel de inserción en las 
CGV, mucho mayor en el caso de América 
Central y el Caribe vis a vis los países de 
América del Sur, donde la explotación de 
materias primas y el acceso al mercado 
(nacional o regional) aparecen como los 
principales factores determinantes de la 
localización de la IED.

La participación en CGV podría ser, a pri-
ori, un factor positivo para el crecimiento 
de los países en desarrollo. Por un lado, 
las redes globales de producción son un 
importante canal para ganar participación 
en los mercados internacionales de man-
era “fácil” –en relación con la situación de 
una firma que tuviera que lanzarse sola a 
competir en exterior- y permite incluso la 
internacionalización indirecta de las em-
presas locales que se relacionan con las 
firmas que participan de las CGV de forma 
directa. Por otro lado, desde una perspec-
tiva microeconómica, la participación de 
las firmas locales en las CGV contribuye 
a fortalecer su competitividad, en tanto 
deben enfrentar una demanda más exi-
gente (proceso de aprendizaje a través de 
la exportación, o learning by exporting) y, 
además, puede estimular el desarrollo de 
nuevos procesos de aprendizaje derivados 
de las relaciones establecidas con los otros 
agentes de la cadena (proceso de apren-

dizaje a través de la interacción, o learning 
by interacting). 

Sin embargo, estas potenciales ventajas 
no parecen materializarse de manera evi-
dente en el caso de América Latina, ya que 
las formas predominantes de inserción 
dentro de las CGV, basadas en maquilas, 
zonas de libre procesamiento, etc., dieron 
lugar a esquemas en donde los países de 
la región se especializan en etapas trabajo-
intensivas de la cadena de valor, en base 
principalmente a ventajas pecuniarias –en 
lugar de descansar en el desarrollo de ca-
pacidades locales- y que funcionan como 
modelos de enclave cuyos frutos no se 
transfieren al resto de la economía. Asimis-
mo, estos esquemas están sujetos a ame-
nazas de relocalización hacia otros países 
con costos laborales bajos, siendo enton-
ces muy dependientes de la existencia de 
costos de transporte relativamente eleva-
dos para ciertas mercancías y/o de prefer-
encias arancelarias. De hecho, se observa 
que para las firmas de capital nacional el 
ingreso a las CGV es más difícil y, una vez 
en ellas, están sujetas a fuertes presiones 
de costos, tiempo, calidad, etc. para man-
tener su lugar. En tanto, para las filiales de 
ET el ingreso obviamente es más sencillo, 
pero suelen estar más desvinculadas del 
resto de la economía de los países hués-
pedes (Bair y Dussel Peters, 2006; Giuliani 
et al, 2005).

¿Qué papel juegan las “multilatinas” (las 
empresas latinoamericanas que se inter-
nacionalizan vía IED) en este esquema? 
Si bien las empresas originarias de países 
como Argentina y Brasil comenzaron a in-
ternacionalizarse hace ya varias décadas, 
en el período más reciente el dinamismo 
de la emisión de IED desde América Latina 
fue mucho menor al observado en Asia. Así, 
no sorprende que al presente, entre las 100 
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28 primeras ET provenientes de países en desarrollo, sólo 12 sean de América Latina (ocho de 
México, tres de Brasil7 y uno de Venezuela) –además de 11 sudafricanas y una egipcia, las 
restantes 76 provienen del Sur y Este de Asia- (UNCTAD, 2006). Asimismo, mientras que las 
inversiones de las “multilatinas” tienden a concentrarse en industrias básicas –hidrocarbu-
ros, minería extractiva, siderurgia, cemento, etc., alimentos y bebidas, y algunos servicios 
–ingeniería y telecomunicaciones principalmente (Chudnovsky et al, 1999), la IED proce-
dente de empresas asiáticas se basa más en sectores de alta tecnología (CEPAL, 2005)8. 

Si bien hay casos de empresas latinoamericanas que alcanzan niveles de excelencia global 
en sus respectivas industrias (e.g., Techint en Argentina, Cemex en México, Petrobrás en 
Brasil) e incluso algunas que compiten en actividades sujetas a rápido cambio tecnológico 
o en las que la competencia vía diseño e innovación es clave -Embraer (Brasil) en el sector 
aeronáutico9, Telmex y América Móviles (México), en telecomunicaciones, IMPSA (Argen-
tina) en equipamiento energético-, se trata de excepciones en un contexto poco dinámico 
en materia de creación de empresas capaces de globalizarse. 

En definitiva, para ponerlo en términos más informales, América Latina participa “poco y mal” 
en las CGV: son sólo unos pocos países los que intervienen en esas cadenas y, además, lo 
hacen en los eslabones de menor valor agregado, lo cual, sumado al hecho del bajo nivel de 
integración nacional y la falta de internalización de un núcleo innovativo dinámico, debilita el 
surgimiento de potenciales efectos de derrame al interior de las economías nacionales. Las 
causas que están detrás de estas tendencias son variadas, y van desde factores propios 
del ámbito internacional (restricciones al comercio en los mercados de destino, estrategias 
de las ET, formas de gobierno de las CGV), hasta otros, probablemente más relevantes, que 
pertenecen a la esfera local/regional (escaso número y acotada dinámica tecnológica de 
las “multilatinas”, estructura productivas y sociales heterogéneas, capital humano escaso y 
poco orientado hacia disciplinas vinculadas con el mundo de la producción y la tecnología, 
sistemas nacionales de innovación desarticulados, carencia de políticas públicas de es-
tímulo a la competitividad y el mejoramiento tecnológico).

En este sentido, está claro que los problemas del desarrollo de América Latina deben ser 
buscados fundamentalmente en un conjunto de circunstancias internas entre las cuales la 
volatilidad macroeconómica y la inestabilidad de las instituciones o reglas de juego han ido 
en contra del desarrollo de actividades con retornos a largo plazo –e.g. inversión en capital 
físico, tareas de I&D- y han favorecido la búsqueda de rentas de corto plazo, conductas que 
incluso se han extendido a buena parte de las empresas extranjeras con inversiones en la 
región. 

La inestabilidad no ha dejado de tener consecuencias sobre la estructura productiva –y a 
fortiori sobre el patrón de especialización comercial-. Siguiendo a Fanelli y Frenkel (1996), 
en países que han atravesado períodos extensos de inestabilidad y en los cuales –en gran 
medida por esa misma inestabilidad– los mercados de capital de largo plazo son inexis-
tentes o estrechos, las firmas que sobreviven no son necesariamente las más capaces para 
asignar eficientemente recursos o para innovar, sino las que están en ramas que son menos 

7. Ver Bianco et al (2008) para un examen reciente de la internacionalización de las empresas brasileñas.
8. Veinticuatro de las 76 principales ET asiáticas operan en sectores de informática, electrónica y telecomunicaciones, mientras que lo 
mismo sólo ocurre con 2 de las 12 «multilatinas»  (UNCTAD, 2005).
9. Ver Goldstein (2002).
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29afectadas por las fallas o el carácter incompleto del mercado financiero. Las empresas que 
operan en ramas donde el ritmo de cambio tecnológico es rápido están entre las más afecta-
das por ese tipo de entorno.

Asimismo, y tal como lo mencionamos en la sección anterior, la calidad del ambiente insti-
tucional, incluyendo el ordenamiento contractual, es un factor determinante de las posibili-
dades que tienen los países de insertarse en redes o tramas internacionales densas, ya que 
derechos de propiedad poco sólidos aumentan los riesgos percibidos por los agentes que 
desean establecer relaciones de outsourcing o terciarización con firmas de otro país. En este 
sentido, la fragilidad institucional de muchos países de la región parecería conspirar contra 
las posibilidades de sus firmas de entrar en las CGV.

4. El desafío a futuro
De lo dicho hasta aquí se advierte que la región en su conjunto no parece haber logrado 
aún una integración en la economía global que permita garantizar un sendero sostenible de 
crecimiento en el largo plazo. 

Los datos disponibles sugieren que en la región existe un patrón de especialización basado 
en ventajas comparativas estáticas (recursos naturales en América del Sur y mano de obra 
barata en la región de América Central y el Caribe –en este último caso, el fenómeno se vin-
cula con las CGV, cosa que ocurre mucho más débilmente en el primer caso-), que muestra 
la debilidad de los procesos de cambio estructural en las economías de la región, reduce 
la capacidad de respuesta ante shocks externos (al forjar estructuras exportadoras poco 
diversificadas y basadas en mercados de alta volatilidad) y dificulta el aprovechamiento de 
las ventajas dinámicas asociadas a los procesos de creación y difusión de conocimiento. A 
su vez, la integración en las CGV, cuando ocurre, se basa en funciones mano de obra inten-
sivas con escaso valor agregado local y con restricciones para avanzar en los procesos de 
jerarquización. 

A nuestro juicio, una política macroeconómica más sólida y la preservación de tipos de 
cambio altos o “competitivos” difícilmente sean, per se, condiciones suficientes (aunque 
seguramente son necesarias) para mejorar el patrón de inserción de América Latina en la 
economía global de modo tal que dicha inserción se constituya en un factor positivo para las 
aspiraciones de desarrollo económico y social de los países de la región. 

América Latina enfrenta hoy un desafío mayor que en el pasado para alcanzar este objetivo, 
ya que debe buscar su “lugar” en un mundo posterior a la entrada de China a la economía 
global. En particular, los países de la región deben promover la generación de condiciones 
para convertirse en localizaciones atractivas para el desarrollo de actividades que formen 
parte de las CGV, al tiempo que han de buscar incrementar los derrames que pueden surgir 
de dichas actividades y evitar insertarse de forma permanente en etapas de las cadenas en 
las que la competencia descansa exclusivamente sobre costos (principalmente bajos salari-
os), dado que las ventajas estáticas, en particular las basadas en mano de obra barata, ya no 
son un buen anclaje para incorporarse a las corrientes mundiales de comercio e inversión. 
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30 Afortunadamente, en la región existen varios ejemplos exitosos, aunque todavía aislados, 
que muestran que las estrategias de integración basadas en recursos humanos de alta cali-
ficación o capacidades innovativas de clase mundial son posibles para América Latina (sólo 
por citar algunos casos, consideremos la industria aeronáutica en Brasil o la nuclear en Ar-
gentina). En este sentido, programas de estudios a nivel microeconómico que puedan tanto 
profundizar en el conocimiento de los casos exitosos ya consolidados, como descubrir 
otros que potencialmente puedan convertirse en nuevas “estrellas” en la región, constituyen 
un insumo básico para el diseño de políticas tendientes a consolidar dichos casos exitosos 
–así como a incrementar las externalidades hacia los respectivos países de origen- y, tarea 
fundamental, a generar las condiciones para que surjan muchos más ejemplos similares, 
que lleven gradualmente a un cambio radical en la forma en que la región se inserta en la 
economía mundial. 

Para alcanzar este objetivo son necesarias varias condiciones. En primer lugar, es preciso 
que surjan “visiones compartidas” acerca de cuáles son las estrategias deseables de desar-
rollo. En otras palabras, el Estado, el mundo de los negocios y el sector académico deben 
alcanzar consensos en torno a la necesidad de transformar las estructuras productivas y los 
patrones de especialización de los países de la región. Asimismo, se debe tener en cuenta 
que los casos exitosos de integración actualmente presentes en la región son resultantes de 
procesos evolutivos de larga duración en los que se combinan diferentes tipos de políticas 
públicas, según el caso, e iniciativas empresarias privadas. Esto implica que los cambios 
necesarios no serán inmediatos ni podrán provenir únicamente de la acción del mercado o 
de políticas diseñadas de manera tecnocrática por burócratas “iluminados”. Finalmente, las 
tareas a encarar incluyen el avance en las negociaciones internacionales sobre comercio e 
inversión –buscando tanto levantar barreras proteccionistas que puedan existir en terceros 
países como ampliar el margen de maniobra para llevar adelante algunas políticas que hoy 
se encuentran limitadas en el marco de la OMC, pero que pueden ser importantes para al-
canzar los objetivos de desarrollo planteados en este trabajo-, como, fundamentalmente, en 
las transformaciones locales necesarias para generar las condiciones que permitan cambiar 
los patrones de especialización y facilitar los procesos de jerarquización en las CGV para 
las firmas locales. 

Como dijimos antes, la existencia de casos exitosos de integración a la economía mundial 
dentro de la región indica que las debilidades del actual patrón de especialización no tienen 
nada de inevitable. Creemos, entonces, que un cambio positivo es posible y que los fac-
tores mencionados en los últimos párrafos, junto con otras iniciativas en la misma dirección, 
podrán contribuir a que la integración en la economía mundial genere mejores resultados 
para los países de América Latina que los hasta ahora cosechados.
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